CONCEPT versie d.d. 16 april 2013
Aan: 	Afdeling bestuursrechtspraak                            Beroep v4 De uitgebreide versie
De Raad van State					geel is check / aanvullen
Postbus 20019					onderstreept is thema
2500EA  Den Haag



Almere, .. april 2013



Geachte……….

Dit beroep wordt ingesteld door Stichting Belangen Park Uithof. De omwonenden en de bezoekers van het Park Uithof laten zich vertegenwoordigen in deze stichting. 
De Crisis- en herstelwet is van toepassing.
De Stichting Belangen Park Uithof heeft op 23 juli 2012 een zienswijze kenbaar gemaakt bij de Gemeenteraad van Almere. Deze is in de Nota Zienswijzen terug te vinden onder nummer 19, NIET ZIJNDE BEWONER UITHOF MAAR STICHTING BELANGEN PARK UITHOF. De gemeenteraad heeft bij besluit van 28 februari 2013 besloten om het bestemmingsplan De Laren ten aanzien van het Park Uithof ongewijzigd vast te stellen. 

De burgemeester van Almere, mevrouw A. Jorritsma, deed in haar nieuwjaarsbijeenkomst van 2013 een oproep aan de burgers dat zij meer bij hun eigen omgeving betrokken zouden moeten zijn. De betrokkenheid die er nu is blijkt van een andere orde; de stichting beschermt haar woonomgeving ‘Park Uithof’ tegen de gemeente. Almere laat hier fantastische kansen liggen. 

Doelstelling van de stichting is om feitelijke informatie over het Park Uithof te verzamelen en aan te bieden als een kennisplatform. Daarnaast is de wens om de gemeente te ondersteunen in het beheer van het Park Uithof door een belangrijke gesprekspartner te worden. In het Park Uithof is ook een vrijwilligersgroep kleinschalig beheer actief die door de stichting geïnitieerd is. 

Park Uithof is zeer bijzonder. Het oudste park van Almere met een aanleg van het zuidelijke bosvak in 1973 en de parkaanleg in 1983, is één van de kleinste parken van Almere. Het park heeft een fantastisch landschappelijk ontwerp door zijn prachtige vergezichten, is slim afgesloten van autoverkeer op de Westerdreef en heeft kleine stille open kavels in het bosachtige hart van het park plus een weidestructuur langs de wijk De Hoven die doorloopt richting het Sportpark De Wierden. 
Het ecologisch karakter is ontstaan door een spontane wildgroei van kruiden, bomen e.d. De ecologische oevers, fruitbomen, besdragende heesters, niveauverschillen de speelvelden maken dat dit parkontwerp zeer innovatief is geweest en nog vele jaren mee zou kunnen gaan. 


A.  GEEN KWALITATIEVE INSPRAAK
  
Het verloop van het door de gemeente genoemde uitgebreide inspraakproces is onzorgvuldig verlopen. 
De stichting meent dat na het Havenpanel de Voorontwerp bestemmingsplanfase met bijbehorende inspraak niet overgeslagen had mogen worden. 

De drie ingrepen in Park Uithof zijn aangedragen door het Havenpanel. Deze ingrepen zijn toegelicht. Het Havenpanel kende een select aantal deelnemers. Dit was een besloten inspraak. Gezien de inpact van de drie ingrepen in het kleine Park Uithof en gezien het grote belang voor de bewoners in de omliggende wijken is dat geen eerlijke inspraak geweest. 

1 > In 2008 is door de gemeente een schriftelijke bewonerspeiling uitgevoerd met de titel 'Het Nieuwe Sportpark De Wierden". Er reageerden onvoldoende bewoners omdat men uiteraard dacht dat het ver buiten hun leefomgeving lag. Een onduidelijk gebiedskaartje zette iedereen op het verkeerde been. Het zou niets met Park Uithof te maken hebben. Een hierna uitgevoerde telefonische bewonerspeiling was suggestief en knullig. Deze bewonerspeiling, die de grondslag zou zijn voor het te realiseren aantal woningen, kunnen niet dienen als draagvlak voor dit bestemmingsplan. 

2 > Toen de gemeente het Havengesprek in 2008 initieerde is dat bij omwonenden van Park Uithof slecht bekend gemaakt. De plannaam ‘Sportpark De Wierden’ en maakte dat de omwonenden van het park belangrijke inspraak momenten zich hebben laten passeren (( ........)). Zelfs raadsleden hadden lange tijd niet in de gaten dat Park Uithof deel uitmaakte van het plangebied. De belanghebbenden rond Park Uithof zijn bij het maken van afspraken voor het Havengesprek gepasseerd.  

3 > Het plangebied is zeer uitgestrekt, het herbestemmen van sportvelden is qua aanpak nogal verschillend van het bestaande Park Uithof. Een sportveldencomplex transformeren tot woonwijk eist een andere inspraak dan bij een transformatie van Park Uithof naar een park waarin nieuwe functies ingepast moeten worden. 

4 > Voor het Havengesprek waren 10 bouwstenen of uitgangspunten door de raad vastgesteld. De functies en het programma stonden niet ter discussie en waren opgelegd. De belangrijkste waren .............

Over de gepresenteerde onderzoeken was iedereen het eens. De kwaliteit daarvan was te slecht. Om discussies en ja/nee stellingen met de gemeente te vermijden en meer opbouwend te kunnen deelnemen verzochten de deelnemers om met spoed de volgende onderzoeken te leveren:
-  Tevredenheidsonderzoek bij omwonenden van Park Uithof uit te voeren. Er was discussie 
   over bezoekers aantallen van Park Uithof. Weinig versus juist heel veel. 

- Onderzoek naar het functioneren van het te verplaatsen ‘Jeugdland’. Er werd letterlijk door 
  de gemeente de functie ‘Jeugdland’ met kinderboerderij ingebracht op het eiland. Bij 
  deelnemers was twijfel over het functioneren van ‘Jeugdland’, bezoekers aantallen versus 
  subsidielast enz. Bij bewoners was echter wel draagvlak voor een maatschappelijke functie 
  “jeugd” wat ingevuld zou kunnen worden met een wilde of ruige speelplek, een voetbalveld 
   afgeschermd met hondenroosters enz. Hierdoor liep de inspraak heel raar. Het richtte zich 
   specifiek op ‘Jeugdland’ en dat is niet terecht. De bestemming staat los van de invulling. 
   Kansen voor het park zijn hierdoor onvoldoende besproken. Het behoud van bomen als 
  vooraf afgesproken uitgangspunt staat hierdoor onder druk.

- Natuurwaardenonderzoek inclusief inventarisatie van de bomen in Park Uithof. De 
  ambtenaren spraken schande over het slechte onderhoud wat de gemeente had gedaan 
  maar ze stelden zonder onderbouwing van een onderzoek dat hierdoor ingrepen in het Park 
  Uithof gerechtvaardigd zouden zijn. De omwonenden van het park roemde echter juist de 
  ecologische kwaliteit die ontstaan is. 
  Door het ontbreken van onderzoek heeft nu het door de vrijwilligersgroep ecologisch  
  beheerde groengebiedje in het park meer bescherming gekregen dan het mogelijk veel 
  waardevollere Park Uithof. Dat is willekeur en zou niet mogen.

- Statistisch onderbouwd woonbehoefte onderzoek.

- Recreatiebehoefte omliggende wijken.

- Archeologische beperkingen. Er was nog geen archeologisch onderzoek gedaan wat na de 
  inspraak verschuivingen opleverde.

- Waterbouwkundige studies enz.

- Verslag van gesprekken met schoolbesturen over hun idee ten opzichte van Park Uithof.

- Sociale veiligheid. De gemeente noemt herhaaldelijk dit argument, echter naar idee van de   
   de bewoners rondom en gebruikers van het park is er geen sprake van sociale onveiligheid 
   in het park. 

5 > Bij het 4e Havengesprek werden de drie voorafgaande informatie gevende 
Havengesprekken samengevat. De eerdere infomatie verzoeken werden genegeerd.
De deelnemers mochten een maquette maken. Er kon niet over nagedacht worden, het kon niet besproken worden met de achterban, alles moest die middag af. Er werden vier maquettes gemaakt. Per maquette waren de deelnemers uit een deelgebied afkomstig. De ‘buren’ gingen uiteraard bij elkaar zitten en niet mengen met mensen van een wijk verder op. De deelnemers konden dus hun specifieke kennis bundelen over het bij hun aangelegen plangebied. Dat leek heel logisch maar het resulteerde al snel dat de functies, het opgelegde programma, op de maquette werd geschoven naar plekken ver weg van eigen woongebied. De ambtenaren vertelde herhaaldelijk dat alle functies met programma op de maquette moesten. Bij het geschuif ‘not in my backyard’ werden verschillende bewoners groeperingen tegen elkaar opgezet.  Dit had niets met inspraak te maken. Dit was ergelijk amateuristisch en een gemiste kans op een werkelijke open dialoog wat het plan draagvlak had kunnen geven en een win- win situatie had opgeleverd.

8 > Van de belofte over het mogen meedenken bij de uitwerking van het ontwikkelingsplan is niets terecht gekomen. Ook schriftelijke suggesties zijn genegeerd en onbeantwoord gebleven. De vooraf door de gemeenteraad vastgesteld 10 bouwstenen als uitgangspunten zijn de punten inspraak, behoud van waardevol groen genegeerd. De raad heeft verder haar taak verzuimd door hierop niet te toetsen. 

9 > Na afsluiten van de participatieperiode zijn in het Ontwerp bestemmingsplan drie items geïntroduceerd die geen deel uitmaakten van de conclusie van het Havenpanel ((Productie 1; Eindconclusie Havenpanel door Inbo d.d         )). 
· Een appartementcomplex in een bosstrook langs De Westerdreef.
· Een eiland met een ‘Jeugdland’ en kinderboerderij als functie, gesitueerd op het boomrijke hart van het park. In de conclusie was de voorgestelde gracht nog rondom dit boomrijke waardevolle hart van het park getekend. 
· Langs de Westerdreef verdwijnen bomen. Dit werd in de toelichting uitgelegd als dat automobilisten op de Westerdreef zowel links als recht uit hun auto het plangebied in moeten kunnen kijken voor meer verbinding met de zogenaamde ‘groene long’ die tot ver het centrum van Almere-Haven insteekt.
In verdere punten B, C, D en ligt de stichting toe waarom dit grote ingrepen zijn die een inspraak rechtvaardigen.

10 > De door gemeente genoemde ‘’uitgebreide’’ participatie genaamd het Havenpanel is besproken door de gemeenteraad in haar Politieke Markt (( d.d.                 )). Conclusie was dat er veel onvrede was bij deelnemers over de gang van zaken. Dat bij een volgend keer er absoluut zaken anders moesten gaan. De coalitie partijen zagen geen rede om (delen) over te doen. 
De participatie pakte rampzalig uit omdat werkelijke overwegingen niet in samenspraak gemaakt zijn en het bestaande beleid (zie D 2: De parkennota ‘Almere Parkstad’) niet toegepast werd en achteraf hier ook niet op getoetst werd. Bij bespreking van het Ontwikkelingsplan waren er veel insprekers en veel briefschrijvers. De raad concludeerde dat het beter had gekunt. Dat er veel fout was gegaan. Dat men schrok van de reacties. De conclusie was dat het verder geëvalueerd moest worden zodat het een volgende keer beter gaat. Men weigerde dus een benodigde inspraak. 

11 > De stichting kan niet anders concluderen dat de intentie om bewoners te betrekken langzaam uit de gemeentelijke aanpak is verdwenen. De inmiddels 4e wethouder op dit project, de heer E. Anker, draagt niet het ingezette beleid van zijn voorgangers voort en hij is daar ook duidelijk over (zijn voorgangers: dhr. H. Smeeman, dhr. A. Visser en 
mevr. B.Steunenberg).  Zowel in een presentatie van alle Almere-Haven projecten in de Goede Rede op (           ) als in de Politieke Markt aan de Gemeenteraad vertelde hij dat hij staat voor woningbouw en dat bestaand groen in Almere-Haven voldoende aanwezig is. Erg duidelijk waarom er geen inspraak kon plaatsvinden.

Op 10 mei 2012 heeft het college van B&W onterecht afgezien van kwalitatieve inspraak.


B.  PROCEDURE 

De Wet Ruimtelijk Ordening (WRO) geeft geen onbeperkte tijd aan gemeenten. Gezien de huidige crisis is dat logisch want veel indieners van zienswijzen wijzen op de economische crisis die met name in de woningmarkt grote consequenties geeft voor ook De Laren.

1 > Het toevoegen van dit wijkpark aan een groot woningbouw plangebied zonder belangen afweging (inspraak) is strijdig met de WRO art........??? (( besluit .......)) 
Zie onder A1. 

2 > Na de periode waarbinnen maar liefst 73 zienswijzen kenbaar gemaakt werden moest de Gemeenteraad binnen 12 weken het bestemmingsplan vaststellen en dat binnen twee weken bekend maken. Dat is niet gelukt. Het ontwerp bestemmingsplan lag ter inzage van 11 juli tot 23 juli 2012. Het Ontwerp bestemmingsplan De Laren is pas op 27 november 2012 vastgesteld door het College van B&W. 

3 > De vertragingen zouden heroverwegingen moeten geven. De stichting verwijst voor argumentatie naar C, D , H, K . Het project De Laren is gestart in 2007. Een enorme crisis heeft de wereld getroffen. De woningmark ligt stil. Duidelijk is dat de woningbouw andere behoeftes en oplossingen vraagt dan in 2007. De planrealisatie is nu uiterst onzeker. In Almere zijn meerdere voorbeelden van projecten die stagneren en uiteindelijk afgeblazen worden. In Almere-Haven is Tuinderswerf het meest trieste resultaat van een project wat niet loopt (arrest Tuinderswerf, 29 februari 2012).

4 > Het plan De Laren kenmerkt zich door traagheid waar de bewoners rond Park Uithof veel last van hebben. Dat is enerzijds het gevoel dat er keer op keer iets stiekem wordt geregeld en doorgedrukt wordt, en anderzijds het gevoel dat er niet geluisterd wordt. 

De stichting ziet in de Nota zienswijze Ontwerp bestemmingsplan De Laren van 
27 november 2012 onvoldoende commentaar terug op haar zienswijzen en veel vragen blijven onbeantwoord. De zienswijzen van de stichting is hierin vreemd samengevat. Er zijn zware argumenten weggelaten. 

C.  FINANCIEN
1) Park Uithof is een belangrijke financiële waarde voor bewoners rond het park. De voorgestelde ingrepen geven waardevermindering van woningen in omliggende wijken. Dit is niet onderzocht. Makelaars geven deze signalen bij herhaling af. De woningen zijn gebouwd in de jaren ‘70. Deze woningen kunnen alleen met de nieuwere wijken van Almere concurreren omdat Almere-Haven een meer groen karakter heeft. Almere-Haven kenmerkt zich in negatief opzicht door de zogenaamde bloemkool wijken. Zonder routeplanner verdwaal je er. De woningen staan dicht op elkaar, hebben een matige kwaliteit door hun leeftijd, zijn slecht geïsoleerd en zijn architectonisch geen pareltjes te noemen (gedateerd). Het park is dus een absolute meerwaarde voor de bewoners van Almere-Haven. Park Uithof is als onderdeel van een ‘groene long’ ontworpen en steekt ver in de woonwijken door. Het park is daardoor ook een belangrijke ecologische verbindingszone. 
2) De vertraging maakt dat de planrealisatie onzeker wordt. Of de wens van de gemeente om woningen te realiseren financieel haalbaar is blijft voor belanghebbenden geheim. In de planning van De Laren worden eerst de drie ingrepen in Park Uithof uitgevoerd. Dat geeft risico’s voor als in de tweede bouwfase de woningen ter plekke van de sportvelden verderop in het plangebied niet gerealiseerd worden. Voor de stichting is dat niet acceptabel. De voor Almeerse begrippen monumentale bomen zijn dan al gekapt.
3 ) Over de planning en de financiering hebben raadsleden gesproken zonder belanghebbenden ((geheime grex De Laren en de Wierden)). Ondanks een begrote grondexploitatiewinst van een paar ton Euro zijn deze planopbrengsten afhankelijk van een gefaseerde realisering. ((volgens ongelukkige verspreking gemeenteraadslid tijdens Politieke Markt , november 2012)).
4 ) Juist voor het appartementencomplex wordt gedacht aan huurwoningen voor de 
midden inkomensgroepen. Dat is nu net waar Almere-Haven al heel veel van heeft staan. Welke doorstroming men beoogd is dan ook niet onderbouwd. De crisis maakt dat woningen slecht verkocht worden en ook de huurmarkt kent een lage mutatie graad. Om in Almere-Haven het zogenaamde middensegment qua inkomens te introduceren om aan scheefwoners een doorgroei mogelijk te bieden is een vreemd argument. Onderzoek ontbreekt en de gemeente beroept zich nog steeds op een dubieuze enquête uit 2008. Het doorschuiven binnen hetzelfde marktsegment is juist wat je niet wilt om dat de sociale context in de oude wijken dan juist nog meer achteruit gaat.
5 ) Investeerders zijn in de loop van het ontwikkelproces van De Laren zwaar getroffen door de crisis. Ook heeft de regering reserves van de ontwikkelaar aangesproken. De bouw van een appartementencomplex lijkt ons onzeker. Zonder meer is in Park Uithof de haalbaarheid van een appartementencomplex en het eiland erg ongewis binnen de komende 10 jaar. 

D.   BELEIDSKADERS
De Gemeente Almere is qua ambtelijke capaciteit en politieke ambitie gericht op nieuwbouw van braakliggende terreinen. De expansie van Almere zal nog vele jaren doorgaan. Er ontbreekt ervaring met bewonersparticipatie en er is geen goed beleid wat rekening houd met inbreiding van (woning)bouw in de bestaande stad. ((participatienota of beleid........ is dat er )). Bewoners mogen rekenen op consistent beleid. 
1 > De stichting heeft zelf bomen geïnventariseerd en heeft hierbij van de bewoners, die hier sinds de oplevering al in de omliggende wijken woonachtig zijn, vernomen dat ter plekke van de locatie voor het appartementencomplex  een gemeentelijk boomdepot was. Deze bomen werden bij de wijkaanleg hieruit over de wijken verspreid. Van deze bomen zijn een behoorlijk aantal achtergebleven. Er is daarmee een grote diversiteit van bomen aanwezig. Een deel van dit bosvak stamt nog uit de tijd dat de Rijksdienst IJsselmeerpolders (RIJP)  hier windbrekende bospercelen aanplante. Er staat zelfs een enorme ‘woudrous’  met een stamomvang van rond de 4.00 meter!! De gemeente heeft hierop niet gereageerd en heeft het vervolgens ook in de krant kunnen lezen. De afgesproken bouwsteen “behoud van bestaand waardevol groen” is niet nagekomen. Dit bosvak is bijzonder en mag niet verdwijnen. De locatie is ongeschikt. Dit had de gemeente eerder kunnen weten.
2 ) Bij alle drie de ingrepen in Park Uithof is geen rekening gehouden met de waardevolle bomen. Dit is in strijd met de 10 bouwstenen of uitgangspunten die voorafgaand van de participatie Havenpanel werd afgesproken. Het is in strijd met de parkennota ‘Almere Parkstad’, gaat in tegen de ‘Almere Principels’ enz.... Volgens de parkennota kan een ingreep in het park alleen te overwegen zijn als er een waardevolle toevoeging aan het park gerealiseerd kan worden. (zie ook arrest Tuinderswerf 29 februari 2012). 
3 ) De Gemeente Almere heeft bij het bestemmingsplan De Laren geen rekening gehouden met haar beleid , waarvan de parkennota ‘Almere Parkstad’ de belangrijkste is. De gemeentelijke uitleg wordt bestreden door de stichting en andere partijen. Er is door de stichting na opvragen van stukken bij de griffie bewezen dat de gemeente werkte met een conceptversie van de parkennota. In verslagen bij behandeling Ontwikkelingsplan De Laren en bij bespreking van de Nota Zienswijzen Ontwerp bestemmingsplan De Laren is te lezen dat men verkeerde paginanummers citeerde.
De beleidsnota ‘Almere Parkstad’ is op 15 mei 2003 vastgesteld. De gemeente volhardt in haar uitleg van deze beleidsnota dat naast de plannen voor de 18 nieuw te bouwen woningen in de Uithof op de locatie van het voormalige Azielzoekerscentrum (AZC) er nog meer woningbouwplannen in de Uithof mogelijk zouden zijn. Ook is een ingetrokken amendement aangehaald als bewijs van de stelling. ((zie D 5 >))
Bij het vaststellen van de beleidsnota ‘Almere Parkstad’ (parkennota) zijn een aantal aanpassingen doorgevoerd: de storende fout in de conceptversie, waarbij de suggestie werd gewekt dat verder woonbebouwing in Park Uithof is toegestaan, is dan hersteld. Volgens de vastgestelde beleidsnota Almere Parkstad, 15 mei 2003 vindt in de Uithof geen verdere woningbouw plaats dan de 18 voorgestelde woningen die in 2014 ter plekke van het voormalige azielzoekerscentrum (AZC) zijn gebouwd. Het symbool voor de 18 woningen in de Uithof staat op de locatie van het voormalige AZC. Het is na te lezen in de vastgestelde notulen van de besluitvorming in de gemeenteraad ((Bijlage: RV-230). In de beleidsnota staat opgenomen: ''Het bestaande wijkpark De Uithof, als onderdeel van de Westelijke Groene Wig, een van de groene vingers die de stad in wijzen en gevoed worden door de ecologische infrastructuur van het buitengebied van Almere. De parken als uitlopers hiervan brengen de natuur tot aan de voordeur''.
De parkennota is in elk Havenpanel aan de orde geweest. Evenals in elke Politieke Markt zoals bij de vaststelling van het Ontwikkelingsplan De Laren, bespreking participatie Havenpanel, vaststelling concept?? Bestemmingsplan, vaststelling Nota Zienswijzen Ontwerp Bestemmingsplan De Laren.  

4 > De gemeente voert aan als bewijs voor haar stelling dat er wel woningbouw mogelijk is in het park volgens de parkennota op grond van dat op ….   een amendement werd ingetrokken. Dat amendement wat verdere woningbouw in Park Uithof wilde tegenhouden was gebaseerd op een conceptnota en werd niet meer relevant toen de op dat moment voorliggende en dus later vastgestelde parkennota geen verdere bebouwing in Park Uithof toestond. In de concept parkennota stond een symbool voor mogelijke bebouwing in park Uithof op een verkeerde plek ingetekend. Dit betrof de later in 2004 gerealiseerde 
18 woningen.
5 ) De beoordeling van de toepasselijkheid van de parkennota om woningbouw in park Uithof te verbieden is te lezen in het Tuinderswerf arrest. Daar was sprake van een minder waardevolle groenfunctie namelijk een opgeheven nutstuincomplex. Omwonenden wenste de groenfunctie in het bestemmingsplan te behouden en de gemeente wil hier woningen bouwen. Gezien de parkennota die bebouwing in het groen niet toestaat is in het arrest uitgesproken dat bebouwing niet kan maar dat gezien de stagnerende woningmarkt in Almere-Haven de bebouwing dan in parkachtige omgeving gesitueerd moet worden. Dat is een andere situatie dan in Park Uithof. Daar gaat het ook om de groen te functie te behouden maar daar moet op drie locaties een flink deel van de bomen gesloopt worden, waardoor een permanente verslechtering van de parkkwaliteit ontstaat. Geen crisis kan een rede zijn om gezonde, waardevolle bomen te kappen terwijl er in heel Almere-Haven alternatieve locaties aanwezig zijn.
6 ) De gemeente is bezig met de ontwikkeling van nieuw beleid wat ruimer omgaat met mogelijkheden om in de Almeerse parken woningen toe te voegen. Op voorhand voert de stichting aan dat nieuw beleid niet van toepassing is voor De Laren zolang de bestemmingsplan procedure De Laren loopt. 
7 ) In Almere ontbreekt een bomenkapbeleid. Een waardestelling van bomen is nu niet mogelijk. Dit terwijl  Park Uithof het oudste park van Almere is en naast een bijzonder landschappelijk ontwerp ook veel waardevolle bomen heeft staan.  
8 > In 2003 is Park Uithof uit de plankaart Bestemmingsplan De Hoven gehaald en aan plangebied herontwikkeling Sportpark De Wierden toegevoegd. Er heeft geen belangenafweging van omwonenden plaatsgevonden over dit B&W besluit. Het toevoegen van dit wijkpark aan een groot woningbouw plangebied zonder belangen afweging (inspraak) is strijdig met de WRO art........??? (( besluit .......)) 
De wijk De Hoven was en is een bestaande woonwijk. De bewoners in deze wijk hadden er door de gemeente op geattendeerd moeten worden dat dit afsplitsen van hun Park Uithof grote consequenties kon hebben voor de waarde van hun directe woonomgeving en dus hun eigen woning. Het wijzigen van functies had een afweging en inspraak traject moeten volgen waarin alle argumenten belicht en afgewogen hadden kunnen worden. Wat ons betreft wordt het Park Uithof weer toegevoegd aan Bestemmingsplan De Hoven. 
9 ) In het Park Uithof is een vrijwilligersgroep met de uitvoering van ecologisch beheer gestart in 2011. Ecologisch Masterplan (vastgesteld 2005) is o.a. het uitgangspunt genoemd ''initiatieven van bewoners om mee te doen aan het beheer van de directe woonomgeving worden gefaciliteerd en gestimuleerd''. Zie ook Coalitieakkoord Almere 2010-2014. 
Een belangrijk deel van dit beheergebied komt te vervallen door de bouw van een appartementecomplex, de aanleg van infrastructuur, parkeergelegenheid  en watergang(en). Dit is verspilling van de inzet die door de vrijwilligers tot nu toe is geleverd. Het is ook het geven van verkeerde verwachtingen door de gemeente. Dit frustreert onnodig de vrijwilligers. Wij verwijzen naar de nieuwjaarstoespraak 2013 van de burgemeester van Almere.
10 ) De Gemeente Almere wil in 2030 de meest duurzame stad van Nederland zijn. In 2007 zijn op basis van de Cradle to cradle zeven uitgangspunten ‘Almere Principles' ontwikkeld. Het bebouwen van groen is geen Almere Principle. Er zijn gelijkwaardige alternatieven denkbaar. 
11 ) Afwegingen op het gebied van waardevolle parkonderdelen konden niet gemaakt worden en het planonderdeel Park Uithof over moet.  In krantenartikelen is de dikste boom van Almere gesitueerd in Park Uithof. Deze claim bleek niet terecht. Echter in dit oudste park van Almere staan meerdere bomen wel in de top tien van dikste en monumentale bomen. Het is ondanks herhaalde verzoeken niet onderzocht. 
12 ) De Gemeente zegt in diverse toelichtingen toe dat een gekapte boom elders gecompenseerd zal worden. De stichting blijft tegen het kappen van bomen zolang dat niet noodzakelijk is. De stichting kan de herplantverplichting die de gemeente toezegt niet in het bestemmingsplan terug vinden. Ook waar deze bomen herplant worden heeft de stichting niet kunnen achterhalen. Komen er bomen terug in omliggende wijken of ergens aan de gemeentegrens bijvoorbeeld bij Zeewolde? Is er een telling en ook een deugdelijke controle vastgelegd?  De waarde van een 35 jarige boom is voor omliggende wijken erg groot. De waarde van een herplantboom (een bezemsteel) met een leeftijd van 5 jaar, ergens langs de gemeentegrens dus op 50 km afstand is voor de omliggende wijken gewoon nul. Het is een onzin compensatie. 

E.  STEDEBOUWKUNDIGE ONTWERP ARGUMENTEN
Park Uithof wordt door stedenbouwkundig bureau INBO omschreven als verrassend bijzonder.......  In de parkennota wordt Park Uithof gesitueerd onder de ‘’Westelijke Groene Wig’’ van Almere Haven, en benoemd als ‘wijk- en buurtpark’. 

1 > De geplande appartementen wordt in het Ontwikkelingsplan De Laren door de gemeente genoemd als een kleinschalig appartementencomplex. Het betreft echter hoogbouw tot maximaal 20 meter. Een kwalijke misleidende omschrijving. Met het parkeren erbij wordt een zeer waardevolle bosstrook verwijderd. Deze bosstrook is bij de aanleg van omliggende wijken door de gemeente gebruikt geweest als boomdepot. Hiervan zijn bomen achtergebleven waardoor de diversiteit onverwacht groot is. De gemeente heeft dit ondanks verzoeken hiertoe niet onderzocht. 
2 > Het door de gemeente in het ontwikkelingsplan voorgestelde kleinschalige? appartementencomplex zou de entree van de wijk De Wierden op wijkniveau qua oriëntatie verbeteren? Er wordt geen illustratie van dit beeld gegeven. Als oriëntatiepunt is het een raar argument. De stichting stelt dat een appartementencomplex op deze plek juist stedenbouwkundig enorm dissoneert. Het appartementencomplex is vanaf alle denkbare plekken in het park zichtbaar. Het bestaande park heeft juist een ontwerp waarbij rondom bosvakken zijn aangebracht. Dat schermt verkeer met verkeerslawaai af. Dat suggereert ook dat het park verder gaat. Het maakt het groots. Het appartementencomplex maakt het kleine, maar intieme park opeens nietig. 
3 > In krantenartikelen is de dikste boom van Almere gesitueerd in Park Uithof. Deze claim bleek niet terecht. Echter in dit oudste park van Almere staan meerdere bomen wel in de top tien van dikste en monumentale bomen. Het is ondanks herhaalde verzoeken niet onderzocht. De plannen kunnen daardoor niet beoordeeld worden en een afweging om bomen te sparen dus ook niet. 
4 > De bomen langs de Westerdreef hebben naast een prachtig beeld ook een geluidsdempende werking en ontnemen het zicht op het autoverkeer op de dreef. Door de bomenkap langs de Westerdreef zal het verkeerslawaai in Park Uithof toenemen. Het oorspronkelijke ontwerp wat het lawaai juist afschermde en wordt onnodig aangetast. Het verbinden van Park Uithof met de rest van plangebied De Laren is een wens die niet gerealiseerd kan worden. De Westerdreef is een drukke hoofdontsluiting voor autoverkeer en vormt een fysieke barrière. Het betreft een autoweg met een aarden geluidswal. Het bomenkappen heft deze barrière niet op. Er is slecht 1 fiets - voet verbinding (Arkpad) met de rest van het plangebied De Laren; het tunneltje langs de gracht. Het park heeft dus geen verbinding, geen gelijke sfeer als de rest van het plangebied De Laren en dat kan geen enkele ingreep verbeteren.  

5 > In het Ontwikkelingsplan  De Laren (vastgesteld  18 februari 2010) wordt een motief gegeven voor de voorgestelde drie ingrepen die afwijken van de conclusie Havenpanel ( zie B.....) . De stichting is het niet eens met hoe de ingrepen worden onderbouwd. Hier is duidelijk sprake van een manipulatief verdraaien van feiten. Om dit te illustreren staat hieronder de tekst weergeven zoals de gemeente die ook heeft weergegeven in haar Nota Zienswijzen pagina 50. In het grijs staat onze stedenbouwkundige visie hierop weergegeven.
 5.1 - ‘’In het Ontwikkelingsplan voor De laren wordt de centrale groenfunctie van de Uithof voor de omringende buurten versterkt en wordt de toegankelijkheid verbeterd [als het groen op drieplaatsen gaat verdwijnen is dit een niet kloppend argument][De toegankelijkheid betreft niet de entree gevende padenstructuur want die blijft gehandhaafd]. 
5. 2 - De huidige wandelpaden blijven gehandhaafd en worden verbonden met de ‘’loop’’ door de rest van het plangebied [Op het eiland ligt een doorgaand pad wat door het eiland niet meer openbaar is. Dit tast aan de recreatieve waarde van het park en met name het centrale beboste deel]. 
5. 3 - Het park krijgt een opener karakter en wordt daardoor sociaal veiliger [Er zijn geen problemen op gebied van sociale veiligheid. De twee tunneltjes die qua veiligheid de grootste risico’s vormen worden qua veiligheid in de plannen niet verbeterd]. 
 5.4 - Aan het park worden recreatieve functies toegevoegd. Het park behoud zijn groene omranding met bosvakken, [dat is niet waar want op twee plaatsen langs de Westranddreef wordt de groene omranding weggehaald] 
 5.5 - maar krijgt een opener hart met een eiland in het midden [de gemeente heeft een impressietekening laten zien bij conclusie Havenpanel en bij planpresentatie Goede Rede waarop een geheel kaal eiland gepresenteerd werd als ideaal beeld]. 
5. 6 - De ligging van de Uithof tussen kinderrijke buurten en de aanwezigheid van drie basisscholen op de grens van buurt en park, zijn reden om op het eiland de speelfunctie centraal te stellen [De Stichting vult dit aan dat daarom geen gracht noodzakelijk is en dat sinds twee jaar het kinderaantal groeit echter niet in de naastgelegen Groenhof! Dat de belasting voor deze bewoners vanuit de beide basisscholen qua lawaai hinder al hoog ligt]’’
5. 7 - ‘’Op een locatie aan de Westerdreef komt bebouwing [dat is bij de rotonde]. 
5. 8 - In de randen van het plangebied worden op een een beperkt aantal plekken woningen toegevoegd [DAT IS OP DE PLANKAART (Bijlage…)NIET TERUG TE VINDEN EN BERUST OP EEN FOUT]. 
5. 9 - De belangrijkste reden om dit te doen is dat met deze woningen de kwaliteit van het park wordt verbeterd. Op deze plekken is het park gebaat bij een sterkere verbinding met het wonen toezicht op het park en meer levendigheid [de verbinding zal alleen aanwezig zijn voor het aanliggende open veld. Het gaat hier trouwens niet om grondgebonden woningen. Voor de rest van het park is het een onzin argument dat een woontoren zou functioneren als een soort van politiepost]. 
.5. 10 - Het appartementencomplex in de Uithof versterkt deze wisselwerking tussen bebouwing en groen [omdat het wooncomplex zichtbaar zal zijn vanaf meerdere locatie in het park zal het park visueel verkleinen. De kracht van het oorspronkelijke landschappelijke ontwerp met een omslotenheid van bosperceel wordt hiermee doorbroken. Er is sprake van een negatieve wisselwerking die geen doorgang mag vinden]. 
5. 11 - Vanuit het park bezien maakt het geplande wooncomplex deel uit van solitaire gebouwen in/aan het park, zoals de Montessorischool en de basisschool De Ark, ten zuiden en oosten van het park [een vreemd argument omdat juist stedenbouwkundig duidelijk is dat de Montessorischool samen met 18 woningen in de Uithof deel uitmaakt van een strook van bebouwing langs de busbaan ten zuiden van een bosvak aangeplant door de Rijksdienst van de IJsselmeerpolders. De Ark maakt deel uit van een strook voor maatschappelijke voorzieningen (onderwijs) tussen de wijken De Groenhof en de Hoven]. 
5. 12 - Daarnaast markeert het complex door zijn hoogte (max. 20 m) de entree vanaf de Westerdreef naar de wijken De Hoven en De Wierden [er is niets als entree terug te vinden in deze locatie. De locatie licht niet pal aan de Westerdreef maar enigszins meer het park in gesitueerd. Het zou wel een entree geweest zijn als het complex aan of over de Westerdreef heen zou zijn gesitueerd].’’ 
6 > Verder staat op pagina 50 geschreven: 
‘’Net als in de rest van het plangebied krijgt het eiland een zo veel mogelijk openbaar toegankelijk karakter, waarbij voorzieningen op een natuurlijke wijze worden begrensd [de herhaaldelijk door de gemeente voorgestelde verplaatsing van Het Jeugdland is qua bedrijfsvoering te kwetsbaar om openbaar te zijn buiten sluitingstijd. Diverse zienswijzen over toegankelijkheid blijven onbeantwoord]. [De Stichting concludeert dat er zijn betere begrenzingen denkbaar dan een dure gracht waarvoor vele bomen moeten wijken. Er zijn ook in Almere-Haven meer geschikte locaties aan te wijzen voor een Jeugdland functie. Dat is niet onderzocht].’’
7 > . De stichting wil de mogelijkheden van het graven van een gracht  uit het bestemmingsplan verwijderd zien. In de debatten tijdens De Politieke Markt, februari 2013 is duidelijk geworden dat verplaatsing van ‘Jeugdland’ mogelijk qua voortzetting exploitatiesubsidie onduidelijk is geworden. De wethouder stelt dat het geplande eiland met de functie Cultuur en Ontspanning gewoon uitgevoerd wordt. Wat er op het eiland komt is nog onduidelijk. Hierdoor is een goede afweging onmogelijk en is realisatie binnen 10 jaar onwaarschijnlijk waardoor dit geschrapt kan worden. Het gaat hier om het toebrengen van schade aan het park, verwijderen van vele bomen, terwijl er geen enkele duidelijkheid is over mogelijke functies die op het eiland komen. 
8 > De stichting zou het graven van een gracht conform haar voorstel in het Havenpanel toejuichen. Er komt dan een groot eiland wat openbaar toegankelijk blijft. De hoeveelheid aan extra oever van de gracht rondom het boshart van het park geeft het park een hogere natuurwaarde en maakt het park qua uitstraling meer waardevol. Op een grasveld naast de basisschool De Ark, net op het eiland, kan een speelveld gesitueerd worden. Uiteraard zou deze langere gracht opnieuw de inspraak in moeten. Als Park Uithof uit bestemmingsplan De Laren geschrapt wordt en opnieuw toegevoegd aan bestemmingsplan De Hoven zou dit bij vernieuwing Bestemmingsplan De Hoven voorgesteld kunnen worden. 
Dat wijkt dus sterk af van de kortere gracht die nu in het bestemmingsplan is opgenomen en die het beboste hart van het park vernield. Het gaat de stichting dus nog steeds om behoud van bestaand groen. Dat is conform de afspraak ten aanzien van bouwstenen of uitgangspunten met de gemeenteraad bij aanvang Havenpanel.

F . VOORSCHRIFTEN IN HET BESTEMMINGSPLAN
Het te raadplegen van het bestemmingsplan De Laren is slecht toegankelijk. De leesbaarheid is slecht en de plankaart valt op normale ‘thuis’ computers niet te lezen. Omdat een belanghebbende aan de Stichting een foto gaf van de plankaart kon de samenhang bestudeerd worden. 
1 > De bestemming Cultuur en Ontspanning voor het eiland is vaag. Een ondergeschikte horeca geeft gauw een aantrekkende werking die verder gaat dan alleen de betreffende functie. De gemeente heeft steeds ‘Jeugdland’ met kinderboerderij voorgesteld als uiteindelijk te realiseren functies. De horeca hier zou in de praktijk feesten en partijen in besloten kring kunnen zijn wat niet past in dit park. Het is hoogst onwaarschijnlijk dat er een kinderboerderij komt binnen de komende 10 jaar. De bestaande kinderboerderijen krijgen in Almere steeds minder subsidie. Daarom hoort deze functie hier niet opgenomen te worden en deze oppervlakte weer de functie Groen krijgen. Zou er een kinderboerderij komen in 
Almere-Haven dan is de plek waar de vorige kinderboerderij werd opgeheven een veel geschiktere locatie. Het voelt dat de Gemeente de kinderboerderij gebruikt als een lokkertje om omwonenden te overtuigen. Ook de Gemeenteraad heeft het woord kinderboerderij genegeerd. 
2 > De onder 3.2 f omschreven antennes en masten tot maximaal 15 meter past niet in het park. Omdat deze ook niet in het ontwikkelplan stond voorgesteld willen we deze graag geschrapt zien. Dit hoort thuis op een industriegebied en niet in een park.
[bookmark: _GoBack]3 > De ook onder 3.2 e omschreven lichtmasten maakt dat het Park Uithof een totaal ander karakter krijgt. Een lichtmast geeft een licht effect te zien in het hele park. Zo’n karakter aanpassing past niet in dit park en hoort thuis op een industrieterrein of een sportpark.  Een park moet tot rust komen.
Graag bereid bovenstaande u mondeling toe te lichten.
Hoogachtend
Bestuur Stichting Belangen park Uithof

R.J. Cornelisse, secretaris

p/a Uithof 15
1353XB Almere

12

